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Slovak and Hungarian social sciences have paid sufficient attention to research on
the transformation of the ethnic identities of people living mainly in ethnically mi-
xed regions and towns of southern Slovakia. In the course of the 20th century, the af-
fected population switched its ethnic identification codes depending on the assimi-
lation political practices or the ethnic policy of the respective state authorities. The
aim of this paper is to point out, through the theory of ethnic identity by political
scientist Kanchan Chandra from New York (2012), the possibilities of applying an
innovative analytical language to the historical and current research of assimilation
processes, which enable a more exact grasping of the mechanisms of ethno-cultural
changes in the southern Slovakian region heterogenous in terms of language and
culture. The inhabitants of this type of regions and towns were easily ethnicised gi-
ven their potential to become holders of several types of nominal ethnic identities
which were activated (assimilation) or deactivated (dissimilation) depending on the
situation in various contexts of the daily public and private life. This “non-national”
behaviour of the population (ethnical practice) had a causal influence on the cur-
rent ethnic structure of the “lost” or “recovered” town, which can be interpreted as
an expression of national indifference – the concept advocated by social scientists
Tara Zahra, Jeremy King or Pieter Judson.

Key words: Constructivist theories of ethnic identity, national indifference, regions
and towns heterogeneous in terms of language and culture, urban history, southern
Slovakia

Sociálni vedci, predovšetkým z oblasti urbánnej histórie, si v posledných troch desať -
ročiach kládli otázky, aké faktory ovplyvňovali formovanie a pretrvanie etnických
skupín v mestskom prostredí (sociálne statusy, zamestnanecká špecializácia, rezi-
denčné vzorce, dobrovoľné spolčovanie), a aké faktory zohrávali úlohu pri vytváraní
mentálnych hraníc (resp. etnických hraníc v barthovskom zmysle1), kolektívnych
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1 Podľa teórie nórskeho antropológa Fredrika Bartha by etnické skupiny neexistovali, ak by si medzi se-
bou nevytvárali sociálnu hranicu, na ktorej základe sa navzájom vyhraňujú prostredníctvom procesu
vzájomného zdôrazňovania etnických rozdielov a vnútorného sebaidentifikovania (Barth, 1969: 9–39).
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identít (resp. skupinovosti v brubakerovskom zmysle2) a pri raste nacionalizmu v ur-
bánnych centrách a iných sídelných jednotkách (Czaplicka, Blair, 2003; Chad, 2011;
Engman, 1992; Klusáková, Teuličras, 2008; Whyte, Zimmer, 2011). Diela urbánnych
historikov, ktoré sa zaoberali výskumom etnických identít v stredoeurópskych mes-
tách (Babejová, 2003; Cohen, 1981; Gyáni, 2004; Herlihy, 1986; King, 2003; Koeltzsch,
2012; Nemes, 2005; Wood, 2010 ai.), potvrdzujú tézu rakúskeho kulturológa Moritza
Csákyho (2000, 2010) o jazykovo-kultúrne heterogénnych, hybridizujúcich urbán-
nych milieu tohto regiónu, pre ktoré bol samozrejmosťou polyglotizmus fungujúci na
princípe situačnosti: podľa toho, v akej spoločenskej vrstve, resp. v ktorých komuni-
kačných priestoroch sa človek nachádzal, prepínal bežne svoju vravu z jedného jazy-
ka na druhý, tretí atď.3 Pozornosť slovenských i maďarských sociálnych vedcov sa
v tejto súvislosti obrátila na výskum etnonacionálnej transformácie dôležitých urbán-
nych centier etnicky heterogénneho teritória južného Slovenska po tom, ako sa tento
„predstavovaný“ región vytvoril ustanovením trianonskej hranice v rokoch 1918 –
1920.4 Podľa výskumných záverov Eleny Mannovej sa obyvateľstvo juhoslovenských
miest nachádzalo pod neustálym dvojitým československo-maďarským tlakom: poli-
tické strany, tlač, cirkev, školstvo a mnohé spolky sa pokúšali etnické identity jedno-
tlivcov polarizovať a vybrať si medzi dvoma želanými alternatívami.5 K tým pribudla
v medzivojnovom období i tretia alternatíva, ponúknutá československou štátnou
mocou obyvateľom židovského vierovyznania, ktorí sa mohli subjektívne, bez akého-
koľvek ďalšieho úradného vyšetrovania, prihlásiť k vlastnej židovskej identite („ná-
rodnosti“6) bez toho, aby menili svoje dovtedajšie afiliácie k maďarskej, prípadne ne-
meckej kultúre a reči (Kovács, 2004).

Na situačnú povahu etnickej identity doposiaľ slovenské ani maďarské sociálne vedy
v aplikovanom výskume výraznejšie nereflektovali, i keď koncept situačnej etnicity,
vychádzajúci z Barthovej tézy o pohyblivosti etnických hraníc, konceptuálne rozvinul
Jonathan Okamura už v roku 1981 (Okamura, 1981). Na druhej strane, stredoeurópski

2 Pojem skupinovosť sa viaže na kolektívnu dimenziu identifikácie (čiže kolektívnu identitu). Chápeme
ju ako pocit prináležitosti k určitej vymedzenej skupine na základe zdieľania spoločných atribútov ale-
bo existencie určitých sociálnych väzieb (Brubaker, Cooper, 2000). Porovnaj tiež analýzu Vörös, 2006.

3 V slovenskej historiografii pretlačuje Csákyho koncepty Elena Mannová: Mannová, 2003; Csáky, Man-
nová, 1999.

4 Podľa Eleny Mannovej (2009) nie je možné presne vymedziť územný rozsah južného Slovenska. Podľa
Attilu Simona je tento región možné definovať na základe etnického kritéria ako teritórium obývané
Maďarmi alebo zmiešaným slovensko-maďarským obyvateľstvom (Simon, 2011: 61). Podľa Lászlóa
Szarku maďarská jazyková hranica na Slovensku a Podkarpatskej Rusi ako lingvistický geografický fe-
nomén zostala zreteľne vymedzenou, aj keď v priebehu storočí prekonala niekoľko zmien, napríklad
v prípade jej posunutia mimo dve najväčšie slovenské mestá Bratislavu a Košice (Szarka, 2003: 147,
151). Napriek tomu veľké mestá južného Slovenska, Bratislavu, Nitru alebo Košice, odborná literatúra
niekedy zaraďuje k súčasti maďarského habitantu (Bakker, 1997: 46).

5 Ako prípadové štúdie k danému výskumu jej poslúžili jazykovo-kultúrne heterogénne urbánne milieu
dvoch stredne veľkých juhoslovenských miest Lučenca a Komárna (Mannová, 2000a, 2001, 2007). Po-
rovnaj tiež príspevky Eleny Mannovej, Évy Kovácsovej, Miroslava Michelu a Józsefa Demmela, venujú-
ce sa vplyvu trianonskej hranice na metamorfózy identít obyvateľov Komárna v publikácii: Vajda, 2011.
Pre Nitru porovnaj Popelková, 2009; Zajonc, 2009, pre Košice iba v súvislosti s tamojšou židovskou po-
puláciou Gayer, 2013; Kovács 2004, pre Bratislavu Engemann, 2013; Dudeková, 2012, kde sú odkazy na
ďalšiu literatúru.

6 Viacznačný pojem národnosť, zaťažený dezinterpretáciami komunistickej ideológie v 2. polovici 20.
storočia, je v strednej Európe dodnes frekventovane používanou kategóriou praxe, ale aj vedeckej ana-
lýzy. Rôzne definície termínu v historickej perspektíve ponúkajú: Botík, 1991; Konečný, 2000; Škvarna,
2007; Šutaj, 2004: 5. Ako kategóriu praxe možno tento termín definovať ako príslušnosť k väčšinovému
„národu“ (napr. k Slovákom), k menšinovému „národu“ (napr. k Maďarom na južnom Slovensku) alebo
k „etnickej skupine“ (napr. k Rómom). V tejto štúdii „národnosť“ nepoužívam ako kategóriu analýzy. 
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sociálni vedci od 90. rokov 20. storočia začali pre ten typ identity jazykovo-kultúrne
heterogénneho obyvateľstva, ktoré je hypotetickým nositeľom súčasne dvoch etnických
identít, pracovať s termínom dvojitá identita – ten však čaká na precíznejšiu koncep-
tualizáciu (Bartha, 1999; Bindorffer, 2001, 2007; Demmel, 2014; Göncz, 1985; Gyurgyík,
1994; Homišinová, 2008; Kontra, 1991; Plichtová, 1991; Szabó, 2008; Szarka, 2012).
V poslednom období sa totiž samotný pojem identita (a s ním aj odvodený pojem et-
nickej identity) stal natoľko zneužívanou kategóriou praxe, ako aj vedeckej analýzy,
že po dekonštrukcii jeho významu mu mnohí sociálni vedci prisudzujú kvalitu fikcie
(napr. Claussen, Werz, 2009: 378). Podľa chorvátsko-írskeho sociológa Sinišu Maleše-
vića (2006) termín identita dokonca nahradil termín ideológia, pričom platí, že identita
sa stala veľmi mocným ideologickým nástrojom. Etnicita a príslušnosť k národu (t.j.
nacionalita) sú zreteľnými vyjadreniami spolitizovanej kultúry, preto akékoľvek logické
tvrdenie o vlastnení, udržiavaní a získavaní etnickej a národnej identity je vždy ideo-
logickým vyhlásením. To, že sa uvedená téza vzťahuje aj na stredoeurópske prostredie,
potvrdzujú výskumné závery Eleny Mannovej (2000b: 95), podľa ktorej „maďarizácia
v uhorských pomeroch a ‚poslovenčovanie‘ Slovenska v prvej ČSR ukázali, že etnická
identita bola výrazne manipulovaná politickou mocou.“

Vráťme sa však k spochybňovanému konceptu identity. Ako konštatoval slovenský
sociológ Andrej Findor (2005: 49), ak sa naň dostatočne reflektuje, nepotrebuje žiad-
ne alternatívy. Preto vhodný konceptuálny rámec, ale čo je ešte dôležitejšie, prepra-
covaný analytický jazyk pre porozumenie situačných vzťahov medzi etnicitou, poli-
tikou a ekonomikou ponúka teória etnickej identity americkej politologičky Kanchan
Chandrovej z roku 2012, ktorá vychádza z autorkinej širšie koncipovanej konštrukti-
vistickej teórie politiky etnicity.

Na tomto mieste predstavím tie časti Chandrovej teórie, ktoré sa dotýkajú definície
etnickej identity, a pokúsim sa ich zasadiť do bilingválneho prostredia slovensko-ma-
ďarského pomedzia (v tejto teoretickej štúdii zatiaľ bez aplikovania na empirickom
materiáli).

Chandrová definuje etnickú identitu ako subjektívnu množinu kategórií, na člen-
stvo v ktorej sú potrebné atribúty založené na pôvode. Tieto atribúty môžu byť gene-
tické alebo získané prostredníctvom kultúrneho a historického dedičstva (meno, ja-
zyk, miesto narodenia, pôvod rodičov a predkov). Dôležité v Chandrovej analytickom
jazyku je rozlišovanie medzi nominálnymi a aktivovanými etnickými identitami.

Nominálne etnické identity sú tie kategórie etnickej identity, na členstvo v ktorých
robia jedinca vhodným atribúty založené na pôvode, napr. atribút: maďarský jazyk
→ maďarská nominálna etnická identita, alebo maďarský aj slovenský jazyk (u bi-
lingválneho jedinca) → maďarská aj slovenská nominálna identita (resp. dvojitá iden-
tita, termín, ktorý používajú niektorí stredoeurópski vedci).

Aktivované etnické identity sú tie, v ktorých členstvo si jednotlivec priznáva samo-
statne alebo prostredníctvom iných.

Pre lepšiu ilustráciu tohto analytického jazyka si vytvoríme dve fiktívne postavičky
Košičanov, žijúcich v prvej polovici 20. storočia: Aranku a Jonáša. Aranka rozpráva
iba po maďarsky, vlastní teda najpríznačnejší atribút založený na pôvode (jazyk),
ktorý ju kvalifikuje do kategórie maďarskej nominálnej etnickej identity. Jonáš však
rozpráva po maďarsky aj po slovensky. Oba atribúty ho kvalifikujú k obom nominál-
nym etnickým identitám, z ktorých však aktivuje v určitom kontexte iba jednu. Na-
príklad pri sčítaní obyvateľstva v roku 1910 maďarskú, zatiaľ čo v rokoch 1919, 1921
a 1930 slovenskú, ale v rokoch 1938 a 1941 opäť maďarskú.
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Každý jednotlivec disponuje repertoárom nominálnych identít, z ktorých jedna
alebo viac môžu byť aktivované. Ktorá a kedy – to závisí od situácie.

Samozrejme, Jonášov repertoár umožňuje promptné prepnutie identít, zatiaľ čo
Aranka, ak by sa chcela po roku 1918 asimilovať k majorite, musí nadobudnúť rele-
vantný atribút, ktorý by jej rozšírenie repertoáru umožnil – napríklad naučiť sa slo-
venčinu alebo češtinu.

Kľúčovým v tejto definícii je teda rozlišovanie medzi kategóriami (nominálne a ak-
tivované etnické identity) a medzi atribútmi (jazyk, miesto narodenia, etnicky prí-
značné vzorce správania a pod.).

Etnicita nie je len jeden, ale mnoho konceptov, ktoré Chandrová rozdeľuje do
dvoch skupín: 1. Etnická štruktúra je koncept nominálnych atribútov založených na
pôvode, generujúcich nominálne kategórie etnických identít, ktoré charakterizujú
jednotlivcov v populácii. Etnickou štruktúrou určitého mesta je v tomto zmysle súbor
všetkých etnických skupín tu žijúcich.

Ak by sme vyhodnotili etnickú štruktúru našich modelových príkladov Aranky
a Jonáša na základe sčítaní obyvateľstva v medzivojnových Košiciach, tak etnická
štruktúra by pozostávala z maďarskej, ale i slovenskej nominálnej etnickej identity,
pretože slovenčinu (ak by sme vyhodnocovali iba atribút jazyka) ovláda aspoň jeden
z nich (Jonáš);

2. Etnická prax je koncept spojený s atribútmi a kategóriami etnických identít, kto-
ré jednotlivci v populácii aktivujú v rôznych kontextoch, t.j. v konkrétnych politic-
kých režimoch pri administratívnych úkonoch ako voľby, sčítania obyvateľstva, zápis
detí do škôl atď.

U našich modelových prípadov by etnická prax vyzerala takto: pred rokom 1918 by
pozostávala len z maďarskej etnickej identity, pretože obaja aktivovali len túto, ale po
roku 1918 by etnická prax (odrážajúca sa pri sčítaní ľudu) pozostávala z maďarskej aj
slovenskej identity, pretože Jonáš promptne prepol svoju etnickú identitu a prihlásil
si slovenskú „národnosť“, zatiaľ čo Aranka maďarskú.

Práve výskum vzťahu medzi etnickou štruktúrou a etnickou praxou v juhosloven-
ských mestách v 1. polovici 20. storočia môže poodhaliť situačnú povahu etnických
identít miestneho obyvateľstva. Je totiž rozdiel medzi etnickými identitami aktivova-
nými v súkromnom (napríklad tajné volebné hlasovanie) a vo verejnom živote (trans-
parentné sčítania obyvateľstva). Spomedzi verejne aktivovaných identít môžeme roz-
lišovať medzi identitami aktivovanými inštitucionalizovanou politikou (právnym
systémom, politikou politických strán) a identitami aktivovanými neinštitucionalizo-
vanými kontextami (občianske nepokoje, spoločenské hnutia). Obe sa môžu meniť:
etnická prax v krátkodobom horizonte, etnická štruktúra zase v dlhodobom, čiže etnická
štruktúra je v dlhodobom horizonte z časti produktom zmien v etnickej praxi (Chandra,
2012: 11–17). Dnešná etnická štruktúra je zároveň produktom etnickej praxe v minulosti
a dnešná etnická prax môže vplývať na etnickú štruktúru zajtrajška – sledujeme tu
kauzálny vzťah medzi oboma kategóriami. Je teda relevantné zamyslieť sa na tým, čo
tento teoretický koncept vypovedá o etnických identitách obyvateľstva jazykovo-kul-
túrne heterogénnych miest, napríklad Košíc, u ktorých na základe výsledkov sčítaní
obyvateľstva v priebehu 1. polovice 20. storočia pozorujeme najmarkantnejšie číselné
diskrepancie spomedzi slovenských miest. Je namieste položiť si otázku, či boli tieto
výkyvy zapríčinené výlučne brachiálnou mocou, ako to tvrdili obe politické reprezen-
tácie a národné historiografie, obviňujúce jedna druhú z nacionalizovania Košíc vo
svoj prospech (Bokes, 1943; Deák, 1998; Kniezsa, 1941; Kovács, 1938; Popély, 1995;
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Révay, 1941; Svetoň, 1942; Varsik, 1940), a či nešlo v prípade košického starousadlíckeho
obyvateľstva (u jeho časti po zohľadnení ďalších ovplyvňujúcich demografických uka-
zovateľov, predovšetkým migrácie) o voluntaristické „nacionalizovanie sa“ v prospech
jednej alebo druhej národnej idey na základe vlastnenia relevantných atribútov zalo-
žených na pôvode (nielen jazyka, ale i ďalších atribútov a etnicky príznačných vzorcov
správania), ktoré im umožnili promptné prepnutie identít v závislosti od momentálnych
politicko-spoločenských požiadaviek.

Vráťme sa ale k terminológii Chandrovej. V prípade, ak budeme hovoriť o distribú-
cii atribútov nie iba u jednotlivcov, ale v celej sledovanej populácii, nahradíme termín
atribút termínmi atribučné dimenzie a atribučné hodnoty. Atribučná dimenzia (napr.
jazyk alebo etnicita predkov) je súbor vzájomne exkluzívnych atribučných hodnôt
(maďarský, slovenský, nemecký jazyk atď. alebo maďarská, slovenská, nemecká etni-
cita predkov atď.). Všetci jedinci v populácii vlastnia aspoň jednu hodnotu na každú
atribučnú dimenziu (Chandra, 2012: 22–26). U väčšiny obyvateľov jazykovo-kultúrne
heterogénnych miest predpokladáme dve a viac atribučných hodnôt pre jednu atri-
bučnú dimenziu, čo umožňovalo tomuto obyvateľstvu aktivovanie rozličných etnic-
kých kategórií v rôznych kontextoch.

Medzi kľúčové faktory ovplyvňujúce rýchlosť a frekvenciu zmeny etnických kategórií
Chandrová zaraďuje: 1. modernizáciu ako súbor socioekonomických procesov, ktoré
definujú aspekty tranzície od agrárnej ku priemyselnej spoločnosti, pričom vytvára
nové atribučné dimenzie, ktoré môžu byť elementmi pri tvorbe niektorých kategórií
etnických identít, napr. štandardizovaný jazyk; 2. inštitúcie „kognície“, produkujúce
diskurzy, ktoré si nárokujú status objektívnej reality, aj keď môžu byť v princípe spo-
chybnené. Tieto inštitúcie formujú repertoár atribútov založených na pôvode, a teda
celkový repertoár nominálnych etnických kategórií populácie, čiže jednotlivé etnické
skupiny: maďarskú, slovenskú, židovskú atď. (v Uhorsku napríklad úradne neexistovala
židovská etnická skupina, iný príklad predstavuje snaha štátnych autorít vytvoriť sa-
mostatnú etnickú skupinu Slovjakov, generovanú z obyvateľstva hovoriaceho výcho-
doslovenskými nárečiami); 3. inštitúcie štrukturujúce motivácie (politické inštitúcie,
distribuujúce štátne zamestnania, zákazky, výhody, kreujúce stranícky a volebný sys-
tém, vykonávajúce sčítania obyvateľstva); 4. ochranárstvo – stratégie udeľovania eko-
nomických výhod, 5. násilie, resp. etnické konflikty, ktoré mobilizujú masy, v medzi-
vojnovom období napr. Rothemerova akcia (Michela, 2016: 29–56) a 6. hybridita identít
prostredia, ktorá je konštantným zdrojom zmeny. V hybridizujúcom prostredí národ
alebo iná kategória identity nie je nikdy plne definovaná, pričom sa nachádza v kon-
štantnom procese definovania prostredníctvom snahy o artikulovanie tejto idey (národa,
etnika) obecenstvu, ktoré má osloviť (Chandra, 2012: 139–149).

Na základe uvedených faktorov môže dôjsť k zmene etnických identít, pričom
Chandrová rozoznáva päť mechanizmov premeny (Chandra, 2012: 153–164):
1. Zmena repertoáru atribútov založených na pôvode: v našom prípade k takejto zme-

ne došlo pri sčítaní obyvateľstva pred a po roku 1918 v kolónke zisťovania etnickej
identifikácie obyvateľstva („národnosť/nemzetiség“). Zatiaľ čo uhorská štatistika
sledovala atribučnú dimenziu materinského, resp. najčastejšie používaného jazy-
ka, československá štatistika túto dimenziu zmenila na kategóriu „národnosť“,
ktorá mala rozdielne definičné kritérium (Tišliar, 2015).

2. Zmena v celkovom repertoári kategórií nominálnych etnických identít: celkový re-
pertoár nominálnych etnických identít tu predstavuje všetky kategórie nominál-
nych etnických identít, ktoré môžu byť generované z repertoáru atribútov založe-
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ných na pôvode v populácii: v našom prípade sa to týka vytvorenia kategórie židov-
skej „národnosti“ československou štátnou mocou.

3. Zmena v operatívnom repertoári kategórií nominálnych identít: to znamená, že cel-
kový repertoár etnických identít môže byť redukovaný v závislosti od kontextu na
menší – operatívny repertoár. V našom prípade ide o sériu opatrení v rámci politiky
identity prvej ČSR, ktoré mali zabezpečiť jednoznačnejšiu dominanciu štátotvor-
ného národa (Čechoslovákov) na etnickej mape republiky. Konkrétne išlo o tieto
opatrenia: 1. zlúčenie kategórií Slovákov a Čechov do jednej „národnosti“; 2. ne-
existencia etnickej kategórie mnohonásobnej identity: ak sa jedinec cítil byť rovna-
ko Slovákom ako aj Maďarom, „nemal na výber“, musel si zvoliť jednu z kategórií;7

3. nevytvorenie kategórie „lokálnej národnosti“, s ktorou sa mala istá časť obyvate-
ľov miest tendenciu identifikovať a túto identitu preferovať pred národnou;8 4. zne-
možnenie štatisticky zohľadňovať etnickú identifikáciu obyvateľstva bez štátneho
občianstva, čo sa dotklo predovšetkým populácie maďarskej etnicity na južnom
Slovensku vzhľadom na problematické dokazovanie domovskej príslušnosti a ne-
ochotu štátnej administratívy akceptovať ich príslušnosť k Československu (Gabz-
dilová, 2010; Šuchová, 2011).

4. Individuálne prepnutie v rámci existujúceho populačného repertoáru atribútov: tu
ide o prepnutie vlastných atribútov založených na pôvode v rámci určitého fixné-
ho repertoáru atribútov založených na pôvode v populácii a tým o „vstúpenie“ do
kategórie identity, pre ktorú jedinec nebol pôvodne vhodný. Ide teda o asimiláciu,
v našom prípade štatisticky najčastejšie v smere: Maďar → Slovák.
Podľa Chandrovej (2012: 60) „schopnosť úspešne prepnúť závisí od väčších sociál-

nych a politických diskontinuít, ktoré umožňujú jedincom nahradiť ich atribúty zalo-
žené na pôvode bez strachu z odhalenia.“

V našom prípade boli takouto diskontinuitou vojnové konflikty v rokoch 1914 –
1919, Trianonská mierová zmluva a ustanovenie demokratického režimu prvej Čes -
koslovenskej republiky. Prepnutie identít tak bolo navyše uľahčené ďalšími špecific-
kými okolnosťami, napr. nebola nevyhnutná kompletná transpozícia jednotlivca ale-
bo celých populácií, t.j. opustenie domova, rodiny a celého spôsobu života, ktorý
zostával nezmenený pred a po rokoch 1918 – 1920.
5. Reklasifikácia aktivovaných kategórií etnických identít v rámci existujúceho reper-

toáru kategórií: jednotlivec môže aktivovať novú etnickú identitu výberom v krát-
kodobom horizonte jednoducho zdôrazňovaním novej kombinácie atribútov, a teda
novej kategórie etnickej identity z rámca svojho fixného repertoáru. Tento mecha-
nizmus popisuje pružnosť situačnej identity (asimilácia – disimilácia v krátkodobom
horizonte) a pre uľahčenie pomenovania tento jav nazývam promptná asimilácia
s majoritou. V našom prípade ide o najčastejšie prepnutie identít v smere zmaďari-
zovaný Slovák, resp. štatistický Maďar (terminus technicus slovenských sociálnych
vied) → Slovák, tiež bilingválny Maďar → bilingválny Slovák, alebo napr. Maďar
izraelitskej konfesie → Žid. Platí to aj pre formy vonkajšej identifikácie pozorova-
teľmi, čo sa pri sčítaniach obyvateľstva odrážalo v tendencii označovať za Maďarov
(pred 1918) alebo za Slovákov (po 1918) všetkých, ktorí sa vyznačovali atribútmi za-

7 Možnosť zavedenia konceptu mnohonásobnej identity do každodennej praxe a príčiny a dôsledky ne-
zavedenia tohto konceptu v národných štátoch rozoberá Neumann, 2004: 135–144.

8 Badateľné najmä vo väčších mestách so silnou lokálpatriotickou tradíciou, napríklad „prešpuráctvo“
alebo „košická národnosť“. Historik Ladislava Tajták „košickú národnosť“ považuje za umelý konštrukt
v predstavách ľudí, ktorí sa po roku 1918 pokúšali zakryť maďarskú identitu. Porovnaj Ďurišin, 2010.
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loženými na pôvode, charakteristickými pre tú-ktorú nominálnu etnickú kategóriu
(maďarský jazyk, resp. slovenský jazyk, v československých sčítaniach i slovenská
etnicita predkov atď.). Motívy reklasifikácie (voluntaristické faktory) môžu byť podľa
Chandrovej rôzne: túžba jednotlivcov po asimilácii, resp. reasimilácii, túžba po od-
líšení sa od ostatných v určitom kontexte, túžba po vyššom statuse a ekonomických
výhodách, psychologické zvažovania, snaha o integrovaný život v majorite atď.
(Chandra, 2012: 163–164). Skúmať uvedené motivácie je možné terénnym výskumom
u momentálne žijúcich jedincov prostredníctvom dotazníkov, vyplnených repre-
zentatívnou vzorkou obyvateľstva, prípadne metódou orálnej histórie, biografickým
výskumom, naratívnymi interview atď.9 Historický výskum je v tomto smere obme-
dzený, no prostredníctvom prípadových štúdií, rekonštruovateľných z dochovaných
písomných prameňov (archiválie, regionálne periodiká a iné tlačoviny, memoáre,
rodinné, spolkové a obecné kroniky, korešpondencia), je možné aspoň čiastočne
analyzovať motivácie premien etnických identít nielen u jednotlivcov, ale aj celých
kolektívov. V druhej rovine by sa mali sociálni vedci orientovať na analýzu úlohy
faktorov, vedúcich k uvedeným motívom, ktoré spustili jeden alebo viaceré vyššie
spomínané mechanizmy zmeny identít: diskurzívne rámce, verejná politika, stra-
nícky a volebný systém, diskriminácia atď.
Ako už bolo uvedené, Chandrovej štvrtý model mechanizmu zmeny etnonacionál-

nej identity je zhodný s procesom asimilácie. Asimilačné procesy sa vzhľadom na
svoj význam v konštrukcii národných naratívov národných kolektivít žijúcich v Kar-
patskej kotline stali jedným z prioritných okruhov výskumu sociálnych vied v Ma-
ďarsku i na Slovensku. Sociolingvista István Rabec (2005: 49–54) však poukázal na
to, že vedci sa iba zriedka zaoberajú „stratenými dušami“, t.j. osobami, ktoré naprík-
lad rozprávajú ešte po maďarsky (čo je v Chandrovej definícii základným na pôvode
založeným atribútom etnickej identity), ale v sčítaniach obyvateľstva sa hlásia za Slo-
vákov. Pritom práve tento typ jedinca je kľúčovým aktérom asimilácie, zodpovedný
za prepnutie nominálnych etnických identít vždy v prospech majoritného etnika/ná-
roda, a teda zodpovedný (okrem iných faktorov ako migrácia) za enormné diskrepan-
cie medzi jednotlivými výslednými numerickými figúrami v štatistickej kategórii ná-
rodnosť/materinský/najlepšie a najradšej používaný jazyk v sčítaniach obyvateľstva.
Vzhľadom na závažnosť daného úkazu – promptnej asimilácie s majoritou, Chandro-
vej piaty mechanizmus premien identít – sa tejto téme v súvislosti s neustálym znižo-
vaním počtu obyvateľov, hlásiacich sa za Maďarov na územiach bývalého Uhorska,
odstúpených štátom susediacim s Maďarskom, venovali predovšetkým maďarskí so-
ciálni vedci. Podľa popredného maďarského historického geografa Károlya Kocsisa
možno promptnú asimiláciu vysvetliť dvojjazyčnosťou tohto typu obyvateľstva: „Ak
išlo o dlhodobý proces, vyvinula sa na oboch stranách jazykovej hranice kultúrne
zmiešaná populácia, ktorej národnostný štatút bol neidentifikovateľný. Ja som sa vo
svojom výskume stretol s takouto etnicky neurčitou populáciou predovšetkým na juž-

9 I prípadný terénny etnologický, resp. sociopsychologický výskum má však svoje úskalia. Podľa Viery
Bačovej „vo výskumoch je pomerne ťažko priamo zachytiť prežívanie a subjektívnu preferenciu etnickej
identity, pretože to závisí od ochoty respondentov odpovedať a tiež niet spôsobu, ako overiť ich odpove-
de.“ V sociálnopsychologických a sociologických výskumoch sa ako indikátor etnickej identity najčas-
tejšie merajú postoje k svojej etnickej skupine, v etnografických a etnologických výskumoch zase par-
ticipácia na sociálnom a kultúrnom živote (používanie jazyka, výber priateľov, sociálnych etnických
organizácií, náboženstvo, typ bohoslužieb, preferovanie tradícií, sviatkov, politické afiliácie, ale aj
miesto bývania, hudba, piesne, tance, oblečenie, časopisy, noviny, knihy, stravovanie, voľný čas, osla-
vy, hodnoty, mená, atď. Porovnaj Bačová, 1996: 47.
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nom Slovensku (oblasti Nitry, Košíc a Trebišova) a do určitej miery aj vo Vojvodine.“
(Kocsis, 1989a: 47–48; Kocsis, 1989b: 145; Kocsis, Kocsis-Hodosi, 1995: 34). Podľa je-
ho kolegu Róberta Keményfiho (2002: 222), ktorý sa dlhodobo venuje vývoju etnickej
hranice na Gemeri a v Malohonte, „... sa dvojjazyčnosť alebo ‚etnická zmiešanosť
v podmienkach jednotlivca‘ môže týkať doma alebo v spoločnosti používaného alebo
materinského jazyka, v každom prípade však to, ktorá ‚identita sa dostane do popre-
dia‘ pri štatistickom zisťovaní, je podmienené rozličnými utilitaristickými úvahami.“

Zo slovenských sociálnych vedcov sa asimilačným procesom venovali skôr histori-
ci než demografi a sociológovia – a to vzhľadom na relevantnosť tohto javu pre národ-
ný príbeh.10 Medzi oboma národnými historiografiami prebieha v otázke asimilač-
ných procesov 19. a 20. storočia dodnes vedecká polemika. Zatiaľ čo maďarská
historiografia interpretuje nárast počtu prihlásených Maďarov v štatistikách na úkor
ostatných uhorských etník ako prirodzenú asimiláciu zapríčinenú industrializáciou,
modernizáciou a migráciou v kombinácii s realizáciou idey politického maďarského
národa, slovenská hodnotí uvedenú tendenciu ako štátnou mocou vynútený asimi-
lačný tlak – maďarizáciu (Deák, 1992; Gyáni, 1993; Hanák, 1974; Holec, 2012a, 2012b;
Karády, 1990; Mésároš, 1989; Rapant, 1927, 1931; Szarka, 1991: 35–46, 1998: 33–73,
2012).11 Roman Holec, ktorý v druhej dekáde 21. storočia patrí k najagilnejším kriti-
kom násilnej maďarizácie ako naratívnej konštanty slovenskej historiografie, vidí prí-
činy promptného prepnutia etnických identít jazykovo-kultúrne heterogénneho oby-
vateľstva po roku 1918 „okrem štatistikami deformovaného národnostného zloženia
práve v prípadoch pragmatickej a okolnosťami vynútenej (neraz len zdanlivej) zmeny
identity“ (Holec, 2012a: 134). Akceptuje však tézu svojho maďarského kolegu Lá-
szlóa Szarku (2012: 481) o existencii dvojitej identity značného počtu uhorského oby-
vateľstva, z ktorých jednu možno označiť za latentnú – teda v Chandrovej terminoló-
gii tú neaktivovanú. Rovnako slovenský historik Štefan Šutaj (1992) pripúšťa, že
okrem brachiálne vynútených asimilačných procesov existovala aj prirodzená asimi-
lácia, a to predovšetkým na územiach so zmiešaným obyvateľstvom. Ak by sme
zhrnuli argumenty pro a contra maďarizácie ako násilného asimilačného procesu
v oboch historiografiách, vyjde nám, že sa odlišujú iba v sémantických konotáciách:
nemožno Holecovu „pragmatickú a okolnosťami vynútenú zmenu identity“ interpre-
tovať aj ako prirodzenú asimiláciu? Kto určí rozdiel? Sám uznáva, že to nie jednodu-
ché (Holec, 2012a: 135). Slovenskí historici sa doposiaľ nepokúšali zamyslieť nad
otázkou (prirodzene z dôvodu, že k tomu neexistovala spoločenská požiadavka), koľ-
ko percent z maďarizovaných Slovákov sa asi mohlo asimilovať dobrovoľne napriek
nepopierateľnému faktu, že súdobá uhorská politika identity bola nastavená na čo
najúčinnejšiu elimináciu počtu jedincov s inou rečou „najlepšie a najradšej hovore-
nou“ než maďarskou. Podľa môjho názoru totiž neprislúcha sociálnym vedcom v ére
postmoderny interpretovať premeny etnických identít v prospech maďarskej národ-
nej idey v čase dualizmu – obdobne v prospech československej národnej idey v me-
dzivojnovom Československu atď. – paušálne, resp. zvecňujúco v celej predstavova-

10 Asimilačná trauma (resp. „národný útlak“) je súčasťou konštrukcie identity a politiky pamäti sloven-
ských politických a intelektuálnych elít. Porovnaj analýzu Michela, 2016.

11 Zatiaľ čo maďarská historiografia interpretuje nárast počtu prihlásených Maďarov v štatistikách na úkor
ostatných uhorských etník ako prirodzenú asimiláciu zapríčinenú industrializáciou, modernizáciou
a migráciou, slovenská hodnotí uvedenú tendenciu ako štátnou mocou vynútený asimilačný tlak – ma-
ďarizáciu. Porovnaj Deák, 1992; Gyáni, 1993; Hanák, 1974; Holec, 2012a, 2012b; Karády, 1990; Mésároš,
1989; Rapant, 1927, 1931; Szarka, 1991: 35–46, 1998: 33–73, 2012).
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nej komunite („národ“, „národnosť“) ako násilnú maďarizáciu, resp. slovakizáciu po
roku 1918 (Popély, 1991), pretože takéto vyjadrenie sa musí posudzovať u jednotliv-
cov prípad od prípadu. (Tento prístup už Roman Holec zohľadňuje, 2012a: 92.) V de-
konštruktivistickom zmysle by sme teda napríklad o násilnej maďarizácii Slovákov
mohli hovoriť „iba“ ako o snahe vykoreniť ideu slovenského národa z kolektívneho
vedomia relevantného slovenskojazyčného obyvateľstva (nie však likvidáciu etnika,
a teda „národnosti“). V tomto bode narážame na závažné, a pritom konštantné inter-
pretačné antagonizmy v národných naratívoch a kolektívnych pamätiach oboch ná-
rodných spoločenstiev, ktorých rozriešenie síce nie je cieľom tohto článku, ale sna-
hou o vnesenie novej perspektívy na danú problematiku.

Ako nápomocný pri problematizácii promptného prepínania etnoidentifikačných
kódov obyvateľov juhoslovenských miest (i celých regiónov) sa javí koncept národnej
indiferencie, konceptualizovaný chicagskou historičkou Tarou Zahrovou v roku 2010.
Myšlienka konceptu vychádza z okruhu historikov, zaoberajúcich sa výskumom kon-
kurujúcich si nacionalizmov v stredovýchodnej Európe v 19. a 20. storočí (okrem Tary
Zahrovej aj Jeremy King, Pieter Judson a James M. Brophy), ktorí si kladú otázku, do
akej miery sa cítili byť jednotlivci ovplyvnení nacionalistami, a do akej miery zostávali
voči ich snaženiu o celospoločensky znacionalizovanú spoločnosť imúnni, resp. ľa-
hostajní (indiferentní). Koncept tak predstavuje antitézu k doposiaľ prezentovaným
záverom sociálnych vedcov, predovšetkým historikov, o úspešne implementovanej idei
národa v radoch predstavovanej komunity, pričom však nedostatočne reflektovali in-
dividuálne vedomie a subjektivitu jednotlivcov. Ak aj boli v predchádzajúcom histo-
rickom výskume „nenárodné“ tendencie v správaní pozorované, používali sa pre ne
pomenovania regionalizmus, kozmopolitizmus, lokalizmus, dvojjazyčnosť, ale aj opor-
tunizmus, tvrdohlavosť, zaostalosť, na Slovensku najmä renegátstvo a odrodilstvo.
Keď že Zahrová vykonala v tejto oblasti vlastný výskum (Zahra, 2008), konštatuje, že
predovšetkým po prvej svetovej vojne nebolo jednoduché zostať národne indiferent-
ným, lebo štátne autority násilne klasifikovali občanov s cieľom potvrdiť legitimitu no-
vých režimov znižovaním počtu obyvateľstva národnostných menšín. Napokon, po-
menovanie pre tento koncept našla Zahrová priamo v archívnych správach úradnej
povahy československej proveniencie, ktoré obsahujú zmienky o „národnom“ chovaní
sledovaného obyvateľstva etnicky zmiešaných regiónov a miest. Pri vlastnom výskume
etnonacionálnej transformácie Košíc po pričlenení mesta k Československu som narazil
aj na jednu zo situačných správ, kde sa v kolónke „Lhostejnost obyvatelstva ke vládě“
píše: „Velké množství jest v Košicích těch, jimž osobní zájmy nedovolují veřejně vystoupiti.
Jsou to hlavně obchodníci, kterých jest v Košicích značné procento. Jest situace příznivá,
hlási se jako Slovák, vějě vítr opačně, jest z něho Maďar neb Němec a de facto jsou to ži-
dé.“12

Za prejavy národnej indiferencie tvorcovia tohto konceptu považujú i zmiešané
manželstvá, resp. bežnú dvojjazyčnosť a fluidné národné identity v takýchto rodi-
nách. Ich členovia, ale i „mnohí ďalší boli prepínači strán (side-switchers), ktorí sa
dovtípili, že členstvo v majoritnej spoločnosti národného štátu prináša privilégiá“ (Za-
hra, 2010: 103). Národná indiferencia bola teda v radoch jazykovo heterogénnej po-
pulácie podporovaná navzájom súťažiacimi nacionalizmami a môže byť ponímaná
ako odpoveď jednotlivcov, vlastniacich relevantný repertoár nominálnych etnických

12 Slovenský národný archív, fond Ministerstvo s plnou mocou pre správu Slovenska, škatuľa 5, číslo spisu
1619. Situačná správa z Košíc (12. 2. 1920).
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identít (podľa Chandrovej teminológie), na ich antagonistické snaženia. Zahrová do-
konca navrhuje (2010: 116) touto kategóriou analýzy nahradiť pojmy asimilácia alebo
akulturácia, pretože tie „predpokladajú predchádzajúcu existenciu lojalít a koherent-
nú skupinu identít.“

Koncept národnej indiferencie si prirodzene našiel svojich odporcov. Pieter Judson
v reakcii na kritické hlasy pripísal etnickému nacionalizmu „situatívnu závažnosť“
(Judson, 2016), čím sme sa oblúkom opäť dostali k nestálosti etnických identít, popí-
saných v teórii Kanchan Chandrovej.

Ak sa teda zamyslíme nad možnosťami využitia tohto konceptu v spoločenskoved-
nom bádaní na Slovensku, tie sú naozaj ďalekosiahle. Prostredníctvom neho možno
napríklad vysvetliť neangažovanosť značnej časti slovenskojazyčnej populácie v sna-
žení slovenských intelektuálnych a politických elít o politickú realizáciu idey sloven-
ského národa, ďalej asimiláciu značnej časti slovenskojazyčného obyvateľstva v pro-
spech maďarského politického národa pred rokom 1918 alebo rapídne premeny
etnickej štruktúry juhoslovenských miest, ktoré v krátkodobom horizonte prekonali
niekoľko etnonacionálnych transformácií v závislosti od striedania politických reži-
mov medzi rokmi 1867 – 1945. Vhodný je rovnako pre súčasné etnologické a sociolo-
gické výskumy vzťahov medzi individuálnou subjektivitou a kolektívnou afiliáciou –
ako napríklad pri vysvetľovaní nárastu počtu etnicky indiferentného obyvateľstva Slo-
venska v sčítaní ľudu z roku 2011 na vykazovaných 7,09 % (kolónka: nezistená národ-
nosť) alebo diskrepancií medzi odhadovaným počtom Rómov a ich inštitucionalizo-
vanou etnickou identifikáciou v materiáloch úradnej povahy a pod.
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